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Wenig Wertschätzung fand informelles Lernen bei renommier-
ten Autoren bis vor kaum zwei Jahrzehnten: 

l „for the person who is not an intellectual giant, that
is, for 98 percent of the population, the system of
‘educating oneself’ simply will not work“ (Gagné
1965, S. 238).

l „Der Einzelne, der sich auf den Zuwachs an unsys-
tematischer, häufig unreflektierter Erfahrung
beschränken würde, könnte mit der Entwicklung
nicht mehr Schritt halten“ (Deutscher Bildungsrat
1970, S. 51). 

l „Lebenslanges Lernen muß organisiert werden, dazu
sind die Institutionen der Erwachsenenbildung unver-
zichtbar“ (Siebert 1983, S. 293).

l „... wird eine Wissenschaft von der Erwachsenenbil-
dung sich allerdings immer primär der veranstalte-
ten Erwachsenenbildung zuwenden, weil sie über-
schaubar ist und somit mehr Erkenntniszugänge
erlaubt“ (Tietgens 1986, S. 112).

l Im „Handbuch Erwachsenenbildung/Weiterbildung“
(Tippelt 1994) gibt es im Sachregister „informelles
Lernen“ gar nicht.

Lernen ohne Belehrung

Zwar wurde nichtverschultes Lernen immer wieder genannt:
„Faktisch hat das nichtorganisierte Lernen ein viel größe-
res Gewicht, als ihm je in der Reflexion beigemessen wer-
den kann“ (Tietgens 1986, S. 112), „das Lernen Erwachse-
ner ... [ist] eher lebenswelt- als lehrplanorientiert“ (Siebert
1983, S. 292), aber es verschwand dann schnell im Hinter-
grund. Denken und Handeln in Andragogik (Wissenschaft)
und Erwachsenenbildung (Praxis) ging auch ohne.

Wird beschworen, dass 80 Prozent des Lernens außer-
halb formaler Bildungsangebote erfolgt, und mit dem
Eisbergbild illustriert – das formale Bildungswesen sei
lediglich die sichtbare Spitze lebensbreiter Bildung –,
dann gründet dies auf die Forschungsbefunde des
Kanadiers Allen Tough. Er hatte Erwachsene befragt:
„Was haben Sie im letzten Jahr gelernt?“ Sein zentra-
les Ergebnis: „For many years we paid attention only
to the visible portion of the iceberg, focusing our atten-
tion on professionally guided learning ... The massive
bulk of the iceberg that is less visible, hidden below
the surface, turns out to be 80 percent of the adult’s
learning efforts“ (Tough 1979, S. 173). 

Damit öffnete Tough die Augen für Lernen, das
sinnvoll in Alltagsbezüge eingebettet ist; nicht das Kul-
tusministerium gibt dafür seinen Segen, sondern die
Herausforderungen des Lebens.

„80 Prozent“ ist falsch

Zahlenmäßig greift Toughs Studie jedoch zu niedrig,
da er zweifach selektiert: Die überwiegende Motivati-
on muss „Lernen“ sein – also intentional – , und min-
destens sieben Stunden umfassen. Außen vor bleibt
damit nicht intentionales Lernen sowie Lernen unter
sieben Stunden – also gerade das informelle Lernen.
Würde man dies einbeziehen, dann läge die Prozent-
angabe vermutlich weit über seinen 80 Prozent!

Andere Autoren setzten sich – auch ohne Statis-
tiken – vehement für Lernen ohne Belehrung ein: „Wie
man lebt, lernt jeder außerhalb der Schule. Wir lernen
sprechen, denken, lieben, fühlen, spielen, fluchen, poli-
tisieren und arbeiten, ohne daß sich ein Lehrer darum
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kümmert ... Waisenkinder, Idioten und Lehrersöhne
lernen am meisten von dem, was sie lernen, außerhalb
des für sie geplanten ‘Bildungsweges’“ – so hatte Illich
(1972, S. 42) die Entschulungsdebatte angeheizt. 

Entgrenzung des Lernens

Diese umfassendere Perspektive veränderte die Wis-
senschaft von der Bildung Erwachsener. So begründe-
te ich 1995 die Umbenennung des Bamberger Lehr-
stuhls in „Andragogik“: „‚Andragogik’ befaßt sich mit
der ganzen, lebensbreiten Bildung Erwachsener, betrach-
tet ... Volkshochschulen ebenso wie Vergnügungsparks,
reicht von Abendgymnasium bis Zeitunglesen, unter-
sucht fremdorganisiertes Lernen ebenso wie ‚Lernen
en passant’. Dies öffnet die Tür zu Reflexions- und
Handlungsfeldern, die weit über die traditionellen Insti-
tutionen der Erwachsenenbildung hinausgehen.“ (Rei-
schmann 1996, S. 19).

2001 erscheint Dohmens „Das informelle Lernen.
Die internationale Erschließung einer bisher vernach-
lässigten Grundform menschlichen Lernens für das
lebenslange Lernen aller“ – eine grundlegende und
umfangreiche wissenschaftliche Studie. Informelles
Lernen war dann in der deutschen wissenschaftlichen
Auseinandersetzung angekommen.

Vieles, was heute unser Verständnis von Andrago-
gik und Erwachsenenbildung ausmacht, ist ohne diese
Entgrenzung nicht denkbar. Theorien wie Teilnehmer-
orientierung, Deutungsmuster-, Lebenswelt- und bio-
grafischer Ansatz, Alltagstheorien, Konstruktivismus,
oder expansives Lernen reflektieren heute selbstver-
ständlich die Verbindung von organisiertem und infor-
mellem, von intentionalem und inzidentellem Lernen
in das individuelle Leben und die Orientierung am ler-
nenden Subjekt mit seiner Kombination und Interak-
tion unterschiedlicher Lerngelegenheiten („komposi-
tionelles Lernen“, Reischmann 2004).

Ein romantisches Konzept

Was beim Überblick über entscheidende Publikatio-
nen erstaunt: Informelles Lernen wird fast ausschließ-
lich als positiv-hoffnungsvolles Konzept beschrieben.
Kritische Fragen nach Grenzen, Gefahren, Schwächen
finden sich weder bei Tough (1979), Marsick/Watkins
(1990), Dohmen (2001), noch in den neun Beiträgen

des Schwerpunktheftes „Formales und informelles Ler-
nen“ der Zeitschrift GdWZ 2/2005. Mit dieser Roman-
tisierung informellen Lernens wird etwas beschworen,
das weder von der Forschung noch von der Erfahrung
gedeckt ist. 

Zunächst gibt es typische Situationen, bei denen
informelles Lernen von vornherein erfolglos ist, zum Bei-
spiel wenn herausfordernde und fördernde Umgebungs-
bedingungen (wie Bücher, fördernde Gesprächspartner)
fehlen, wenn Lerner gar nicht wissen können, was
gelernt werden muss, wenn der Mut fehlt, sich mit
Neuem auseinanderzusetzen, oder die Resignation vor-
herrscht, dass alles sowieso nicht lohnt. Es gibt Inhalte
und Situationen, bei denen höchst formales Lernen
Sinn macht: Bevor man sich bei einem Piloten auf infor-
melles Lernen verlässt, wird man ihn zunächst in Theo-
rie, Simulator und in künstlichen Situationen trainie-
ren. Für komplex-systematische und genormte Inhalte
ist informelles Lernen wenig verlässlich.

Was es denn sei

Jeder versteht sofort, was mit „informellem Lernen“
gemeint ist: irgendetwas, das halt nicht formelles Ler-
nen ist (durch Institutionen angeboten, von Lehrern
angeleitet, einem vorgegebenen Curriculum folgend).
Aber mit dieser negativen Abgrenzung hat die Gemein-
samkeit dann auch schon ein Ende – übrigens auch in
der internationalen Diskussion. Jeder wissenschaftli-
che Artikel beginnt demgemäß mit einer Aufzählung
verschiedener Definitionen, um dann eine eigene Defi-
nition zu entwickeln – die 99ste.

Was es denn sei – da hat sich seit Strakas schö-
nem Bild wenig geändert: „dass ... Lernen unter infor-
mellen Umgebungsbedingungen ähnliche Assoziatio-
nen auslöst wie Coca Cola: ein dunkler, süßer, unbe-
stimmter Drink mit gutem Label!“ (Straka 2001, S.
258). Vielleicht könnten die vom Verfasser vorgeschla-
genen Strukturbegriffe „lebensbreite Bildung“, „Ler-
nen en passant“ und „kompositionelles Lernen“ (Rei-
schmann 1996, 2004) mehr Klarheit bringen...
Weitere Kritikpunkte wären:
l Informelles Lernen ist individuell und zufällig:

Während im curricular durch Institutionen vorberei-
teten Lernen die Ziele, Inhalte und Wege rational-
verantwortungsbewusst ausgewählt, begründet und
ausgestaltet werden, gibt es ein solches normatives
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Regulativ im informellen Lernen nicht: Jeder kann
das auswählen, was ihm passt. Der eine lernt Fuß-
ballergebnisse, der andere die Führung eines Betriebs.
Auch wenn informelles Lernen für alle Menschen
Realität ist, so sind im konkreten Fall Umfang, Inhalt,
Dimension und Qualität dieses Lernens höchst unter-
schiedlich – von genial bis stümperhaft. Darin liegt
eine grundsätzliche Schwäche aller subjektorientier-
ten Bildungsansätze. Zielsicherheit, Komplettheit,
Verbindlichkeit oder Verlässlichkeit sind nicht ihre
Stärke; vieles bleibt situativ-individuell-zufällig.

l Informelles Lernen ist zerbrechlich: 
Vieles wird informell angefangen, aber versandet,
wenn Schwierigkeiten auftreten, Informationen feh-
len: Niemand hilft bei Durststrecken, Irrwegen, Kurz-
schlüssen, schmerzhaften Erfahrungen, Enttäuschun-
gen. 

l Informelles Lernen ist unsichtbar:
Schon Tough musste bei seiner Befragung massiv
nachfragen, bevor seine Befragten überhaupt wahr-
nahmen, was die Forscher mit „Lernen“ meinten.
Dass wir alle viel mehr können als das, was wir for-
mell oder nicht-formell gelernt haben, bleibt zunächst
unsichtbar-selbstverständlich. Wo es um Anerkennung
informeller Fähigkeiten geht, ist das Sichtbarmachen
ein entscheidender Schritt – auch in der Selbstwahr-
nehmung der Betroffenen.

l Informelles Lernen ist nicht kompensatorisch:
Bei Tough hatte sich gezeigt, dass informelles Ler-
nen quer durch die Bevölkerungsschichten stattfin-
det – von „blue collar workers“ bis „professors“. Das
weckte die Hoffnung auf Kompensation von Bildungs-
benachteiligung – und das auch noch kostengüns-
tig (man brauchte ja gar nichts zu tun). Doch schon
die Alltagserfahrung hätte warnen sollen: Warum
bestehen dann die Unterschiede unverändert seit
hundert Jahren? Auch die Forschung mischte Was-
ser in den Wein: Aus dem Berichtssystems Weiter-
bildung folgert Kaufmann, dass „nicht von einer Kom-
pensationsfunktion informeller für formale Weiterbil-
dung oder umgekehrt gesprochen werden“ (2012,
S. 255) kann.

l Informelles Lernen ist gefährlich:
Im Gutmenschentum von Pädagogen wird oft über-
sehen, dass nicht nur Gutes, sondern gerade auch
Falsches und Böses informell, „en passant“ gelernt
wird: Staatsverdrossenheit, politischer Radikalis-
mus, religiöser Fundamentalismus, Resignation. Wie,
warum und wozu man lügt, betrügt, sich mit den
Ellenbogen durchsetzt, resigniert, sich am Arbeits-
platz nicht (mehr) engagiert, missächtlich mit ande-
ren umgeht und sich auf seine Vorurteile versteift,
das lernt man informell in biografischen Lebenssi-
tuationen. 
Gefährlich ist auch die naive Romantik, man könne
mit der Beschwörung von informellem Lernen billig
die Verantwortung von Staat oder Betrieben für (Wei-
ter-) Bildung verschenken.

Ist informelles Lernen didaktisierbar?

Trotz dieser Bedenken ist die Integration informellen
Lernens in das andragogische Denken und Handeln
natürlich möglich, sinnvoll und längst Wirklichkeit. Und
natürlich ist informelles Lernen durch Professionals
didaktisierbar: Es lohnt sich auch heute noch, die hand-
festen Strategien „for enhancing informal and inciden-
tal learning“ bei Marsick/Watkins (1990!, S. 226ff), eine
der frühesten Studien zum informellen Lernen, nachzu-
lesen. Methoden der Wahl sind intentional gestaltete
Umgebungsbedingungen (Makrodidaktik) und Beratung. 

Andragogen erwerben in ihrem Studium die Kom-
petenz, auch das informelle Lernen fruchtbar zu nut-
zen. Doch das wäre ein anderer Aufsatz.
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